Budapesti VI. és VII. keriileti Ugyészség
B. VI. VIL 6709/2010/5-].

Hatarozat

A hitlen kezelés biintette miatt ismeretlen tettes ellen a Budapesti VI. keriileti
Rendérkapitdnysag Biniigyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztdlyan 146-2312/2010. bii.
szamon indult biintetd tigyben, a nyomozé hatdsag nyomozast megsziintets hatarozata ellen
Barany Baldzs feljelents ltal bejelentett panasznak a Be. 199. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan

helyt adok

a nyomozé hat6sag nyomozast megsziintetd hatdrozatat a Be. 28.§. (4) bekezdés (c) pontja
alapjan
hatilyon kiviil helyezem

és
a nyomozas folytatasit rendelem el.

Hatdrozatom ellen a Be. 195. § (5) bekezdés mésodik mondata alapjan tovabbi jogorvoslatnak
nincs helye.

Indokolas

A Budapesti VI. keriileti Rendérkapitdnysag Biintigyi Osztaly Gazdasagvédelmi Alosztalyan
Barany Baldzs altal tett feljelentést kovetéen hiitlen kezelés bintette miatt indult
biintetdeljaras.

A feljelentés szerint a Magyar Allami Operah4zban, a feljelentés megtételét, 2010. julius 14,
napjat megelz6en a mandatummal nem rendelkezd kozalkalmazotti tanics részére évi
600 000 Ft, a kozalkalmazotti tanécs elndkeként tovabbra is eljaré Récz Istvan szaméra pedig,
havi 200 000 Ft-ot joval meghaladé mértéki dijazas keriilt jogosulatlanul kifizetésre.

A nyomozé hatésag a fenti biinteté {igyben a panasszal sérelmezett hatdrozatiban a Be. 190.8.
(1) bekezdés (a) pontjaban irt ok alapjdn a nyomozis megsziintetésérdl hatirozott arra
hivatkozéssal, hogy a cselekmény nem biincselekmény.

A nyomoz¢ hatésag az iigy vizsgilatinak az eredményére hivatkozéssal, kiilonds tekintettel
az Operahaz képvisel6jét6l bekért iratok tartalméra, hatarozataban rogzitette, hogy az eddig
lefolytatott eljaras eredményeként az nyert megallapitast, hogy 2006 és 2010 kozotti
idészakban a Magyar Allami Qperahazban mitkodott kézalkalmazotti tanacs, melynek elngke
Racz Istvan volt, aki ténylegesen ellatta ez utdbbi megbizatasat. A nyomoz$ hatosag
megallapitasa szerint a feljelentésben irtak nem valosultak meg, Racz Istvan 2006. december
31. napjdig elndki tevékenységéért dijazasra, ezt kovetden pedig, a kézalkalmazotti tanacs
hozzdjaruldsaval tiszteletdij kifizetésére volt jogosult.



-

A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen a feljelentd Barany Baldzs panaszt jelentett be.
Bérany Baldzs panaszaban tovabbra is azt llitotta, hogy tudomaésa szerint az Operahdzban
jogalap nélkiili kifizetések torténtek. A panaszos hivatkozott panaszaban arra, hogy a
nyomozas sordn a kézalkalmazotti tandcs, illetve Récz Istvan megvalasztasara vonatkozéan
dokumentumok nem keriiltek beszerzésre. A panaszos szerint a kodzalkalmazotti tanacs
szabéalyszerli miikodése, és a tandcs elnike részére kifizetett dijazds jogalapja, vagy annak
hidnya, csak akkor allapithato meg, ha a kozalkalmazotti tandcsi valasztasrol 52016
jegyzokonyv igazolja, hogy a tandcs megvélasztisara jogszabaly szerinti id6pontban sor
keriilt, az a torvényi feltételeknek megfelelt és a koézalkalmazotti tandcs mandatuma a
kifizetések iddpontjdban érvényes volt. A panaszos sérelmezte a nyomozd hatosag
hatarozatdnak azon konkrét megéllapitisat, hogy a kozalkalmazotti tanacs 2006. évtdl
kezd6déen miik6dott az Operahézban. ‘

A panasz alapos.

Megéllapithato, hogy a nyomoz6 hat6sig azon dontése, mellyel az eljaras jelen szakaban a
nyomozast megsziintette, nem volt helytallo.

A panaszban frtakkal egyetértve, megallapithat6, hogy az eddigi nyomozas soran nem kerilt
sor valamennyi sziikséges és lehetséges nyomozati cselekmény elvégzésére. Nem keriilt sor
annak teljes korl tisztizdsara, hogy a kozalkalmazotti tandcs, illetve annak elndke mikor
keriilt megvalasztasra, mindez - illetve ebbdl kvetkezden a kifizetések jogalapja - nem kertlt
kell6 mértékben dokumentalasra.

Ezen okbol nem lehet kétséget kizaro bizonyossaggal allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a Magyar Allami Operahézban, a feljelentésben megjelolt idészakban torténtek-e jogosulatlan
kifizetések.

Ezért, mindezekre figyclemmel a tényalls teljes koril tisztazasara csak nyomozas keretében
keriilhet sor.

A panaszban irtakkal kapcsolatosan 'megjegyzendé, hogy a nyomozd hatdsag azon
megallapitasa, mely szerint a Magyar Allami Operahazban a kdzalkalmazotti tandcs 2006
évtdl kezdédden miikddott, csak a helytelen megfogalmazas kovetkezménye.

Tekintve, hogy a nyomozds megsziintetésére a nyomozo hatdsag részérdl torvénysértden
keriilt sor, a sérelmezett hatarozat hatdlyon kiviil helyezése és a nyomozas
tovabbfolytatasanak az elrendelése sziikséges.

Budapest, 2011. aprilis 29.
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